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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Типо-Литограф1я I. ЛУРЬЕ и Ко. Гороховая, № 48. 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Предлагаемый очеркъ былъ напечатанъ въ газет-Ь „Наша 
Жизнь** два года тому назадъ. Я р-Ьшилъ переиздать его (въ 
н^сколько-изм'Ьненномъ и исправленномъ вид'Ь) въ виду того 
интереса, который возбуждается въ настоящее время личностью 
и д-Ьятельностью Герцена. Въ мою задачу не входило ни изло- 
жен1е его б10граф1и, ни оц'Ьнка его сочинен1й по существу. 
Предполагая современемъ издать особый трудъ о Герцене, я 
выпускаю въ св'Ьтъ настоящ1й кратк1й очеркъ, какъ родъ пре- 
^хислов1я къ будущей книг1Ь, — предислов1я, им1Ьющаго ц-Ьлью дать 
предварительную характеристику личности и идеолопи великаго 
писателя, какъ я понимаю ихъ. 

Весь чистый доходъ съ перваго издан1я этой книжки по- 
-ступитъ въ пользу недостаточныхъ слушательницъ С.-Петерб. 
Высшихъ женскихъ курсовъ („Бестужевскихъ"). 
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I. 

А. и. Герценъ принацлежапъ иь числу тЬхъ д^ятепе^ 
торые прюбр^такзть право на б/дущ^а, нъ. бзз1;мерг1е тйм ъ, что 
■были кровно связаны со своимъ настоящимъ, пережили вс* 
важн'Ьйш[я муки и радости своей эпохи, выстрадали ея исто- 
рическую страду и ея — очередной — идеалъ, Даръ жить пол- 
нотою жизни своего времени — это р*дк1й и ц-Ьн- 
ный даръ. Его н'Ьтъ у большинства среднихъ людей, какъ 
«■Ьтъ его и у многихъ выдающихся д-Ьнтелей мысли и жизни, 
способныхъ прозр'Ьвать въ б/дущее и понимать въ „дальнее". 
Сравнительно рЪдко являются аъ истор)и великие умы, одинаково 
обпадающ1е и живымъ пониман1емъ или чутьемъ настояшаго, и 
дальнозоркииъ лрозр-кн1емъ въ будущее. Такого прозрЪн1я не 
было и у Герцена. Онъ слишкомь полно, слишкомъ интенсивно 
жилъ настоящимъ, чтобы проэр'Ьаать далеко въ будущее, — его 
азоръ былъ эатуманенъ романтиэмомъ и скептициэмомъ, — и, по 
всему складу своей натуры, по строю своего огромнаго ума и 
ха1)актеру яркаго дарован1я, онъ былъ призванъ къ тому, чтобы 
жить полкстою жизни ланнаго историческаго момента, но не къ^ 
тому, чтобы взирать на жизнь съ той высоты, съ которой отм 
крываются взору широкие и дапете горизонты грядущаго. 

Но в*дь всякое „настоящее" есть только переходъ отъ 
прошлаго къ будущему, и задача каждаго покоп'Ьн(я въ концЪ 
Юнцовъ сводится къ тому, чтобы совершить этотъ переходъ п* 
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%оэм ожности экономн'Ье, съ наименьшею затратою 
сныхъ усил1Й, съ возможно бопьшимъ отр%шен1емъ отъ ун»^ 
сл'Ьдов анныхъ отъ прошлаго тормаэовъ или путъ мысли, а вто) 
невозможно безъ нЬкотораго проэр'Ьн1я въ будущее, 
ближайшее. Большинство людей только чувствуютъ будущее: &тЛ 
перспектива имъ не видна. Герценъ, при его огромномъ умЯ 
широкомъ, всестороннемъ образован!», жнвомъ воображен!!^ 
р-Ьдкой наблюдательности и вдумчивости, разумеется, не огра- 
ничивался однимъ сшущен1емъ будущаго: оно строилось въ его 
созериан1и, въ его чаяшяхъ, въ его раэочарован1яхъ. Но его- 
взоръ не былъ достаточно присталенъ и холоденъ, чтобы видеть 
далеко и ясно. Его духъ не былъ достаточно спокоенъ, чтобы 
разум-Ьть ЭВ0ПЮЦ1Ю человечества. И его несоин'Ьнныя права на 
вниман1е и признание потомства основываются главнымъ обра- 
зомъ на томъ, что, переживъ полностью историческую жизнь 
настоящаго, онъ тЪмъ самымъ явился П10неромъ будущаго, 

Къ человеку, который прожилъ такую жизнь и разска- 
залъ ее, хотя бы и безъ особеннаго таланта разсказчика, буду- 
щ!я покол'Ьн1я отнесутся не только съ вепикимъ уаажен1емъ, но- 
и съ вепикимъ ннтересомъ. Это уважение и интересъ. вто им» 
въ потомстве превратятся въ .6еэсмерТ1е", если такой человЬкъ 
обладалъ исключительнымъ даровашемъ или ген1альностью, Его 
повЬсть о самомъ себЬ, о своемъ времени, о томъ, какъ онъ 
жйлъ полнотою жизни своей эпохи, изложенная, наприм^ръ, въ 
великолепныхъ стихахъ „Чайльдъ-Гарольда", или въ великолеп- 
ной прозе ^Былого и Ду»ъ", не будетъ сдана въ архивъ исто- 
р1И и навсегда останется жиеымъ достоян1еиъ развивающагсся 
человечества. 

Но понимать и изучать такихъ людей труднее чЬмъ 
техъ, которые' не жили полнотою жизни своей эпохи и стяжали 
„безсмерт1е'' другими путями, напримеръ, крупнымъ открыт1емъ 
въ науке, соэдан1емъ великой философской системы, великаго 
художеств еннаго о6общен1я, предвосхищен!емъ будушаго идеала 
и т. д. Людей, жившнхъ полнотою жизни эпохи, сравнительно 
труднее понимать и изучать не только потому, что нужно сперва 
ознакомиться съ ихъ эпохою и уяснить себе, въ чемъ состояла 
полнота жизни въ то время, но еще бол*Ёе по другой причине^ 




а именно: наша собственная жизнь, личная и общестаенная, 
наша очередная историческая задача, наши текуш[я радости и 
скорби мЪшаютъ камъ вникнуть въ чужую жизнь, понять исто- 
рическую задачу прошлаго, перечувствовать давно угасш1я ра- 
дости и скорби. Оттуда — ц^Ьпый рядъ недоразумЪн1й между по- I 
кол*н1ями, между „д%тьми" и „отцами", между эпохами, даже 
близкими. Особенно видную роль въ этих-ь недоразум-ЬН1ЯХЪ 
играютъ иллюзии: человЬкъ, жившж н'Ькогда полнотою жизни 
своей 8П0ХИ, жилъ ея иллюз1ями по преимуществу. Мы живемъ 
своими иллюз1ями, хотя бы и не жили всей полнотою жизни 
нашей эпохи. Понять чуж1Я иллюз1и. къ тому же уже отошедшая, 
въ прошлое, не легко челов^Ьку, одержимому своими, новыми 
современными. Конечно, не трудное д^ло — понять чуЖ1я или 
прошлыя ^ историческая — иллюз1и вн'Ьшнимъ образомъ, уразу- | 
м-Ьть нхъ формулы, ихъ слова. Ко мы говоримъ о понимаюи 
интимномъ, о разумЬиш ие формулъ и слозъ иллюзий, а ихъ 
псиколопи, ихъ душевной истор1и, ихъ сокровенной драмы, Со- 
впаден1е формулъ и словъ нер'Ьдко вводитъ насъ въ эаблуждеше, 
заставляя предполагать совпален1е соответствен ныхъ движений . 
мысли и чувства; потомъ оказывается, что, пользуясь гЬми же I 

:жен1ями и лозунгами, люди никакъ не могутъ столковаться | 

|Нять другъ друга. , 

Герцену пришлось переиспытать немало всяческихъ иедо- I 
разум'Ьн1н и столкноЕен!/. Они возникали между нимъ и его I 
сверстниками, между нимъ и представителями млэдшаго поко- 
лЬн^я, между нимъ и русскимъ обшествомъ. Со вс^хъ сторонъ 
(пренмушественно въ 60 голахъ) онъ былъ опутанъ сложною 
сЪтьго взаимнаго непонимашя, доходившаго порою до тЬхъ край- 
михъ пред-Ьловъ, при которыхъ постороннему наблюдателю оста- 
ется только развести руками и сознаться въ своемъ неум'Ьнш,, 
съ- своей стороны, понять эту путаницу отношенш, ноллиЭ1Й и на- 1 
рекан1й. Нельзя понять Герцена, не распутавъ; предварительно-! 
этотъ клубокъ. Новые иэсл-Ьдователн Герцена и его эпохи уже ] 
распутали и разъяснили многое, но не мало остается еще за- 
путакнаго и темнаго. Быть можетъ, небезполезнымъ окажется 
въ этомъ д^л^Ь предлагаемое мною воэзр^н1е на Герцена, какъ 
Ла великаго человека, который, не понимая булущаго съ доста- 



^ разу» 



ю ясностью, очень много сд^лалъ для него только Т'Ьм- 
(ТО вс^мн фибрами души своей чувствовал!» тяготу настоящагЛ 
I жилъ полнотою исторической жизни эпохи... 
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Чигач и перечитывая Герцена, нельзя не подчиниться алаД 
сти его огромнаго ума, его исключительнаго дароватн, и вЯ 
особенности не испытать о6аян1я его личности, совершенно иЩ 

■делимой отъ его сочинен1й, такъ ярко выступающей въ них! 
всей сзоей оригинальности, во всемъ бпеск-Ь своихъ духой 

хъ силъ. Трудно найти у насъ другого писателя, который 6я 
такъ жилъ въ своихъ сочинен1яхъ, какъ Герценъ. Къ нимЯ 
какъ-то не подходитъ даже терминъ: „сочинен1я". Все, что так1| 
аче отзывается сочинительсгвомъ, „литературностью''^ 
„кабинетной работою" и что въ известной м'ЬрЬ присуще тру! 
дамъ аеличайшихъ писателей, почти совсЬмъ отсутствуетъ Э 
Герцена. Это сказывается прежде всего въ его яэыкЬ, ст 
манерЬ письма. Небрежность и неправильность его слога, 
бипующаго галлицизмами, зачастую непр1ятно поражаютъ наш)! 
спухъ, избалованный мастерами русскаго литературнаго язык|^ 
но зато подкупаютъ насъ искренностью, естественностью : 
рЬчи и заставпяютъ вспоминать мЬткое слово Пушкина: 



Какъ усгь руыяныхъ безъ 

Бвэъ [-ранматической ошибки 
Я русской р'Ьчи не люблю... 



Иэв-Ьстны отзывы Тургенева: „Яэыкъ его, до беэум!я н« 
правильный, приводитъ меня въ восторгъ: живое т'Ьло,..'^. 
эти дни я находился подъ впечатл^н1емъ той (рукописной) част! 
^Былого и Думъ" Герцена, въ которой онъ раэсказываетъ истор1в 
своей жены, ея смерть и т. д. Все это написано слезами, кров| 
это — горитъ и жжетъ... Такъ писать уиЬлъ онъ одинъ V 
русскихъ". 

Языкъ и вообще литературная манера Герцена— это ) 
передача всего продуманнаго, прочувствованнаго, пережитаи 



зто-не когт1я. не снимокъ, а какъ бы заново пережитая жизнь. 
Оттуда ощущен1е правды, отъ котораго мы не можемъ отде- 
латься даже тогда, когда находимъ у него мысли, нажущ1яся 
нэмъ неправильными, понят1я, заеЪдомо ложныя, ошибки, кото- 
рыя были такоаыии уже въ то время. 

Въ воззрЬн1Якъ Герцена весьма многое подпежитъ нрити- 
"кЬ и решительному отрицанию. И такое отрицанзе въ свое время 
высказывалось людьми, не меньше Герцена послужившими вели- 
кому д4лу создан1я нашей общественной и политической мысли. 
Укажу на Чернышевскаго съ одной стороны, на Тургене- 
ва съ другой. И въ настоящее время послЬ всего, что сделано 
ло сихъ поръ въ Зап. Европе и у насъ, для рац1ональной по- 
становки проблемъ соц1альной борьбы и общественнаго развит1Я, 
вопроса наиюнальнаго и т. д., мы, критикуя воззрения Герцена 
принуждены будемъ, въ одномъ случае, стать на сторону такихъ 

. противнйковъ его, какъ Чернышевсмй, въ другомъ-такихъ, какъ 
Тургеневъ, и почти по вс^мъ пунктамъ идеолог1я и М1росозер- 
иан1е Герцена разойдутся съ нашими. Но при всемъ томъ, 
намъ пройдется признать, что ошибки Герцена были, если можно 

■ такъ выразиться, „ошибками" самой истор1и, отраженными въ 
въ уиЬ и чувствЬ великаго человЬка, жившего всего полнотою 
жизни даннаго историческаго момента. 

Крупныхъ ошибокъ за Герценомъ числится дв!; 1) онъ 
не понялъ и не оц^иилъ того великаго движен1я русской об- 
щественной мысли, которое зачиналось въ конц-Ь Г>0-хъ годовъ 
(въ самый разгаръ политической деятельности Герцена) и было 
связано съ великими именами Чернышевскаго и Добролюбова: 
3) онъ не понялъ и не оцЬнилъ зачинавшагося въ 60-хъ годахъ 
величайшаго въ новейшей истор1и Европы движения — рабо- 
чего, руководимаго тогда Карломъ-Марксомъ, какъ не понялъ 
значен1я науччо-философскихъ идей великаго вкономиста*). 



* ' Отношены Герцена «ъ Марксу разъяснены н освещены еъ превос- 
ходной статьЬ г. Богучарскаго ,А. И. Герценъ": его конфликгь съ Черны- 
щевскимъ и Добропюбовымъ иэпоженъ въ очеркЬ того-же автора „Стопияо- 
вен1е двулъ течен1й общественной иыслн" |.си. В. Богучарсн1Й ,Иэъ прощпаго 
русскаго общества". С.-Петербургъ, 1904 г.) 
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МенЬе важна, но очень любопытна третья ошибка Герцена — 
его сентиментальное или романтическое воззр'Ьн1е на Россш, на 
русский народъ, протнао поставляемые Западной Европе, будто 
бы уже дряхл'Ьющей. — воззр-ЬН1е, которое можно назвать _сош- 
алистическимъ славянофнльствомъ" или „русскимъ месс1янизмомъ~ 
Герцена. 

Уже одного бЪглаго указашя на эти „ошибки" достаточно, 
чтобы вид-Ьть въ Герцене, типичнаго представителя 40-хъ годовъ, — 
той идеолопи, которая войдя въ плоть и кровь лучшихъ людей 
эпохи, пережила — въ 50-хъ и 60 годахъ— свое время и, среди 
новыхъ задачъ, идей и стремлен1й, у насъ и въ Зап. Евр01тЬ, 
являлась грустнымъ воспоминан1емъ прошлаго, красивою мечтою 
угасаюшей жизни, странною и чарующею задумчивостью среди 
шума и суеты новыхъ движе|]1Й, новой борьбы и новыхъ мыслей, 
для понимашя которыхъ нужно было имЪть гораздо больше, 
ч'Ьмъ было у Герцена, „любви къ дальнему" и поменьше той 
полноты жизни въ прошломъ, которая приворожила мысль и 
чувство великаго писателя къ „былому" и набросила на ег!» 
ярк1я, блестящ1я, глубокая „думы" траурный флеръ воспоминан1Й , 
о томъ, что „было и не будетъ вновь". ' 

„Былое и Думы" — величайшее произзеден1е Герцена и одно 
изъ великихъ творешй М1роной литературы, Въ немъ весь 
Герценъ, со вс-Ьмъ блескомъ его ума, съ его искрящимся остро- 
ум1емъ, со всею глубиною и всею грустью его мысли, со всЬмъ 
романтизмомъ его мечты, со всею полнотою его жизни — иде- 
алиста 40-хъ годовъ, читающаго отходную своей идеолопи н 
себ'Ь самому въ 50— 60-хъ годахъ. Не ишите тамъ „любви къ 
дальнему", безъ которой невозможно рациональное прозр-Ьн1е 
даже въ ближайшее будущее, Взам^нъ того вы найдете тамъ 
любовь къ тому прошлому, когда слагалась въ московскихъ спо- 
рахъ нравственная и умственная сила Герцена. Не ищите там-ц 
и сл%довътого , экономизма", безъ котораго съ 60-хъ годовъ стало 
вевозможнымъ сколько нибудь раи!ональное и жизнеспособное 
м1ровоззрЬн1е, — взамЬнъ того вы найдете тамъ „купьтъ ге- 
роевъ",— как-ь Гарибальди, Мадзини и друг1е, въ ряду которыхъ, 
раэумЬется, не оказалось м-Ьста для Карла-Маркса. 



„Былое и Думы^ — историческая хроника ц'Ьлой эпохи, осв-Ь- 
щенная задушевною исповедью русскаго идеалиста, не переста- 
вавшаго аъ изгнан1и вздыхать о далекой родинЪ, которую онъ. 
страстно любипъ и осво6ожден1ю которой отъ гнета дорефор- 
менныхъ порядконъ онъ тзкъ могущественно сод-Ьйствовэлъ. 

Для нашего освобожден1Я (начавшагося въ 1У61 году 
БЪ формЪ раскрепощения и затянувшагося до нашихъ дней) онъ 
сд^лалъ, быть можетъ, больше, ч'Ьмъ кто либо изъ его сверст- 
никоаъ, за исключен1емъ Б'Ьлинскаго. И вту освойодительнуЮ' 
роль ОНЪ ногь такъ блестяще сыграть именно благодаря своему 
редкому таланту— жить полною жизнью эпохи 
со вс^ми ея негодованиями, со всей силою нравственнаго воэму- 
шен1я, со всею сиротливостью и душевнымъ одиночествомъ. 
русскаго идеалиста и барина- — демократа, обреченнаго дома 
быть „лишнимъ", въ Европ!. - чужимъ. Герценъ, не меньше 
Б^линскаго, выстрадалъ глухое и суровое время 40-хъ годовъ,^ 
ту „гнусную рассейскую действительность", аъ которой задох- 
нулся ВелинскШ. Еще въ 1842 году онъ писалъ въ „Днеаник'Ь": 
„поймутъ-ли, оц4нятъ-ли грядущее люди весь ужасъ, всю траги- 
ческую сторону нашего сущее твован1я? А между тЬмъ наши 
страдан!я — почка, изъ которой разовьется ихъ счастье,,. О 
пусть они остановятся съ мыслью и грустью передъ камнями, 
подъ которыми мы уснемъ; мы заслужили ихъ грусть". Эта тра" 
гическая сторона существования не прекратилась съ пересепе- 
шемъ Герцена заграницу. После кратковременныхъ увлечений и 
разбитыхъ ИЛЛЮЭ1Й 1848 года, Герценъ оказался — въ Лсндоне. 
въ Париже, въ Женеве — въ положении, аналогичномъ тому, въ 
какомъ находился онъ въ Росс1и: опять душевное одиночество- 
опять чувство сиротливости, опять острое негодован1е и нрав- 
ственное возмущен1е аъ виду повсюду торжествующей реакцШ 
крушен1я револющонныхъ иллюзШ н наступлен1я господства бур- 
жуаэ1и или „мещанства", какъ барски-презрительно называлъ 
ее Герценъ. И мнопн страницы позднейшихъ очерковъ „Былого 
и Думъ", какъ и мнопя письма Герцена, зву^а^ъ тою ж 
скорбью, которая некогда вылилась въ приведенныхъ аыше стро- 
кахъ „Дневника". Опять — одинъ, чужой въ „мещанской" Европе 
&Ъ будущее которой онъ не верилъ... Оторванный отъ родины 
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гд'Ь уже скоплялась мгла резкити, оскорбпеккык охлажден1е1^д 
нему русскаго общества, огорченный обострившимися недо- 
раэум'Ьн1ями съ представителями молодого по;10л'Ьн1я, одиноко 
■оживалъ Герценъ свою скитальческую жизнь, отдыхая душой 
на воспоминан1якъ о прошломъ и на мечтЪ о великомъ при- 
аванш русскаго народа, долженствующаго когда-нибудь обновить 
дряхлЪющ1й м]ръ живою силою „общиннаго начала" и широкимъ 
рзэмахомъ здоровой натуры, неиспорченной европейскимъ 
^мЬщансгвомъ"... 

То, что мы наэываемъ ошибками Герцена, было вели- 
кою правдою его мысли и потрясающею драмою его души. То 
что называется его „сочинен1ями"'— есть исповЬдаше этой 
правды и аоспроизведен1е этой драмы, И это — „горитъ и жжетъ" 
отливаетъ всЬми цвЪтами жизни, искрится слезами и смЪхомъ, — 
это безсмертный памятникъ жизни, прожитой такъ полно, таяъ 
интенсивно, такъ прекрасно, что — помимо высокой ценности 
идей и образовъ — она сама по себЪ стала достоян^емъ всЪхъ_ 
временъ, 



Западничество и славянофильство Герцена. 



I. 

Переходя къ характеристике идей и идеолопи Герцена, мы 
должны прежде всего остановиться на отношен1ях-ь его къ запад- 
ничеству и славянофильству. Эти отношеи1я представляются 
довольно сложными, но уяснить икъ нетрудно, ибо саиъ Герценъ 
дапъ намъ въ свонх-ь сочинен1яхъ и въ „Дневник*" весьма 
опрея^лениыя указан1я, благодаря которыкъ мы легко ножемъ 
понять, какимъ образомъ въ его м1росозерцан1И могли совм'Ь- 
щаться и примиряться элементы западничества и славянофиль- 
ства, казалось бы, столь противор'Ёчивые. 

Было бы несправедливо назвать его эклектикомъ. Въ его 
ум'Ь не было и т1ни доктринерства, доля котораго необходима 
для построен!» системы изъ лоскутковъ, изъ раэличныхъ, часто 
противорЬчнвыхъ элементовъ. Въ его ум*, въ его чувствЪ. въ 
его настроении само собою примирялись элементы аападничесюе 
съ славянофильскими, находя тамъ созвучвыя себ* струны. Бога- 
тая и сложная натура Герцена совм-Ьщала въ себ-Ь и ту тягу 
къ Европе, которая образуетъ психологическое основан1е 
западничества, и то стремлен1е къ нац1ональ- 
ному самоутвержден! ю, которое выразилось въ славяно- 
фильств^Ь. Въ этомъ смысле Герценъ былъ натурою цен- 
тральною не меньше ВЬлинскаго (такъ опред'Ьлипъ Б*лин- 
(аго Тургеневъ). 

Въ 40-хъ годахъ тяга къ Европе проявлялась въ душЬ Гер- 
цена значительно (.ипьн'Ье противоположныхъ стремлен1й, — и 



1 

"онъ былъ „эападнйкомъ", разл'Ьлявшимъ только нЪкоторЦЯВ 
мысли и иечты сповянофиловъ. Какъ писатель, онъ принадле- , 
жэлъ къ литературной парт1и эападннковъ; въ лагере славяно- 
-фиповъ онъ никогда не числился и не приниуалъ участ1я въ 
яхъ журналахъ и сборникахъ. Не раэъ приходилось ему высту- 
пать въ печати противъ .правой" стороны славянофильства, а 
въ бесЬдахъ и спорахъ онъ рЬэко воэставалъ противъ всего 
отсталаго. реакшоннаго, „визант1йскаго" въ воззр'Ьн1яхъ пере- 
довыхъ славянофиловъ. Известны его горяч|е споры съ Хомяко- 
нымъ, этимъ застр^льщикомъ а лучшимъ полемистомъ славяно- 
фильства. 

Вс'Ь культурный блага— свобода совести, мысли, просв'Ьще- 
е, - ка1{1я выработала и как1я сулнлв западно-европейская цивилн- 
1 зац1я, были дороги Герцену не меньше, ч4мъ другимъ „право- 
в'Ьрнымъ" западникамъ,— и онъ всец-Ьло раэд'Ьлялъ тогда запад- 
ническую вЪру въ европейскШ прогрессъ, въ великая тво1]ческ1Я 
' силы н пушее будущее германскихъ и ромакскихъ народовъ, о 
. „гн1ен1и" которы1;ъ уже говорили славянофилы. На пресловутой 
I антитезе Востока и Запада его мысль не останавливалась тогда... 
I -Онъ былъ — „западникъ",,.. 

И однако же въ его возэр'Ьн1яхъ и въ самомъ складе натуры 
' было н-Ьчто такое, что влекло его къ славянофильству. Прежде 
I всего, это было живое нац|ональное чувство, никогда 
не доходившее у Герцена до нац^ональнаго фанатизма, какъ у 
I -славянофиловъ, но дававшее ему возможность интимно понимать 
] этотъ фанатнзмъ, видЬть въ немъ безкорыстную, благородную 
основу, Вотъ что позже писалъ онъ въ ьекролог-Ь К. Аксакова: 
„Рано умеръ Хомяковъ, еще раньше Аксаковъ; больно пюдямъ, 
любиашнмъ ихъ, знать, что н'Ьтъ больше нтихъ д-Ьятепей благо- 
рсдныхъ, неутомимыхъ, что н-Ьтъ этикъ противников ъ, кото- 
рые были ближе намъ многихъ своихъ..,. У нихъ и у насъ 
запало съ раннихъ л'Ьтъ одно сильное, безотчетное, фиэ1ологи- 
ческое, страстное чувство, которое они принимали за воспомина- 
1е, а мы за пророчество, — чувство безграничной, охватывающей 
I лее существован1е, любви къ русскому народу, къ русскому быту. 



къ русскому складу ума. И мы, какъ Янусъ, с>50тр'Ьли въ разный 
стороны, въ то время, какъ сердце билось одно..." *) 

Вотъ именно въ атомъ приподнятомъ, страстномъ чувстве 
нащональности, сближавшемъ Герцена съ славянофилами, и 
скрывались зародыши т'Ьхъ идей, которыя позже, развившись 
подъ новыми, заграничными, впечатл'Ьн1ями, придали всему м1ро- 
созерцан1Ю Герцена ярю'й отпечатокъ несомнЬннаго, хотя и очень 
своеобразнагс, славянофильства или, точнее, руссофиль- 
скаго иесс1янизма. Съ т^мъ вм'Ьст'Ь онъ заново и по-саоему 
пришелъ къ славянофильской мысли о „гн1вн1и'' западно-европей- 
ской цивилизац1и, — странной, романтической, можно сказать, „бре- 
довой" мысли, которая навязчиво прельщала его умъ въ тотъ 
пер10дъ его жизни, когда его западническая уб'Ьжден1я и сиипа- 
Т1И къ Европ% не выдержали искуса разочарованш, порожден- 
пыхъ К1.ушен1емъ революшонныхъ идей 1848 года и торжествомъ 
буржуазной реакции. 

Къ этому-то времени (50-ые и 00-ые годы) и относится рас- 
цвЬтъ славянофильства Герцена. Оно отразилось и въ 
некропог'Ь К. Аксакова, гд% вос1шминан1я о прошломъ окраси- 
1ись новыми настроен1ями. Въ настоящей главЪ мы им'Ьемъ въ 
виду ВТО прошлое, т. е. отношен[я Герцена — западника къ 
славянофиламъ въ 40-хъ годахъ, а потому н обратимся къ пока- 
зан1якъ „Дневника" Герцена, гд-Ь эти отношен1я отразились, 
какъ въ зеркале. 



И. 



Въ 1844 году, въ самый разгаръ литературныхъ и устныдъ 
споровъ между западниками и славянофилами, Герценъ писалъ 
въ „ДневникЬ" {подъ 17 мая): „Странное положен1е мое, какое- 
цо невольное |и5(е т111еи въ славянскомъ вопросе: передъ 
ними (славянофилами) — я человЬкъ запада, передъ ихъ враганн 
(западниками) — челов'Ькъ востока. Изъ атого сл'Ьлуетъ, что для 
нашего времени эти 015носторонн1я опред-Ьлен1я не годятся". 



•) Беру цитату изъ книги г. Багуринскаго: „А. И. Герценъ. его друзья и 
энаКЕЖые* т. I стр. 115. Для лицъ, нэучающнхъ жизнь н длительность Гер- 
цена, эта книга гтредстаглнегъ иревосхоанае по[:об1е. 



_ 1В „ 

Повидимоку, въ слазянофильстг'Ь Кир^евскихъ, К. АксаковЯ 

I Хомякова ему чуялась тогда канъ бы заря грядущаго воэрожде- 

Россш и всего славянства, какъ нашональнаго ц'Ьпаго. 

Несомн'Ьнно, что его привлекалъ щнрок1й демократизм!* 

славя нофиловъ, которымъ эти послЬдн1е выгодно отличались отъ 

иногихъ эападниковъ того времени. Нйсомн^нно и то, что онъ, 

леп*я „русскую'' или „славянскую" идею, обращал ъ— аопрек 

правов'Ьрным'ь славянофиламъ — -свой вэоръ къ будущему, а не 

къ прошлому. Для него это не была реставрац1я исторически 

отжившихъ идей и формъ, а починъ въ историческом!. дЪлЪ 

: будущаго, пути котораго- — казалось ему тогда— не доп 

расходиться съ путями общеевропейскаго прогресса. Онт. 

к не идеализировалъ московскую Русь, какъ это делали слааяно- 

I филы, и въ с:оглас]и со всЬми эападниками^чтнпъ Петра Вели- 

' каго, котораго славянофилы ненавидЪли. 

Прочтемъ еще слЪ^ующее {„Дневникъ", подъ 12 мая того же 
1844 г.): „Истиннаго сближен!я между ихъ (славягофиловъ) воз- 
эр'Ьн1емъ и моимъ не могло быть, но могло быть дов'Ьр1е и ува- 
жен1е.... Съ полною гуманностью, подвергаясь упрекамъ со сто- 
роны своихъ друзей, протягивалъ я имъ руку, желалъ ихъ узнать. 
оц'Ьнить хорошее въ ихъ возэр1оН1и. Но они фанатики и нетер- 
пящ1е люди. Они создали м1ръ химеръ и оправдываютъ его двумя- 
тремя порядочными мыслями, на которыхъ они выстроили не то 
здаше, которое следовало.... ВсЪхъ ближе изъ нихъ къ обще- 
человеческому взгляду — Самарйнъ; но и у него ещз много твердо 
и исключительно славянскаго, Аксаковъ (Конст.) во вЬки в-Ьковъ 
останется благороднымъ, но и онъ не поднимется дальше 
косквофил1и". 

Отсюда, между прочимъ, видно, что Герценъ выше всего 
стачилъ идеалъ общечеловЪчесК1Й ивъ воэзр11Н1яхъ славяно- 
фипоаъ цЪнилъ то, что казалось ему отв-Ьчаюзди^гъ этому идеалу. 
Посп'Ьдн|й, разум^Ьется, не былъ чуждъ и славянофиламъ, но 
понимали-то они его слишкомъ узко, слишкомъ своеобразно. 
КромЪ того, они, какъ век фанатики национальной идеи, 
подчинялись въ своихъ вэглядахъ на вещи и въ своей критик'Ь 
той нерац1ональной точк'Ь эр'Ьн1я, которую всего лучше выра- 
жаетъ поговорка: не по-хорошу «илъ, а по-милу хорошъ. Въ 
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общечеловЬческомъ идеап-Ь они одобряли то или иное не потому, 
что оно-само по себ'Ь хорошо, а потому, что оно казалось имъ 
совпацающнмъ съ „русскимъ воээр%Н1емъ", которое имъ было 
_мило". Было бы, конечно, большою несправедливостью утвер- 
ждать, что у нихъ совсЬмъ не было критическяго отношен1Я ко 
всему „русскому'' и что они огуломъ отвергали все европейское. 
Зъ ихъ критнхЬ, какъ русскнхъ, такъ и западноевропейских!» 
„начапъ" найдется немало в'Ьрнаго и м^ткаго,.. Но критика и 
система идей— одно, а психолог1я умовъ и направлен1й это — 
другое. Въ области психолопи славянофильства, какъ и всякаго 
нацЮнализма, приведенная выше поговорка прим'Ьнима какъ 
нельзя лучше. Загляните въ „нутро" любого нац10налиста, хотя 
бы наиболее ум^креннаго и прогрессивно-настроеннаго, и вы 
увидите, что онъодержимъ того пристрастною, „физ1ологическою", 
по опредЬлеш!» Герцена ирраш'^нальною любовью къ „родному", 
„своему", ноторая осл-Ьппяетъ азоръ, съужиааетъ горизонты мыс- 
ли и дЬлаетъ челов'Ьиа недостаточно воспр1имчиаымь къ истин- 
ной гуманности, къ широкимъ^асечепов'Ьческимъ — симпат^ямъ и 
къ высшему^ — сверхнащональному — идеалу, основанному на выво- 
дэхъ рашональной мысли и на аиушен1яхъ самаго ращональнаго 
изъ чувствъ — чувства справедли воет и. 

И если мн^Ь предъявятъ (п.^. я и самъ могъ бы это сделать) 
рядъ цитатъ изъ сочинений славянофиловъ, — иитатъ, свид-Ктепь- 
ствующихъ о томъ, что имъ не чужды были всечелов^ческ1я сим- 
паТ1и и чувство справедливости, я все-таки буду на-сторож^ и 
приведу другой рядъ цитатъ оттуда же. показывающихъ, что, 
напр., у нихъ славянская идея была яаиаскированнымъ русскимъ, 
(даже великорусскимъ) нащонализмоЯъ, почти „партикуляриэ- 
моиъ", и что, фанатически любя РосС1Ю и все „истинно-русское", 
они принимали историческ1я (сл^дов,^ — временныя) формы быта, 
государственности, религ1и и т. д. за неотъемлемую принадлеж- 
ность самой нацюнальности. А если такъ, то можно ли серьез- 
но говорить объ общечелоаМескомъ идеале словянофиловъ? 

Герценъ, напротивъ, всегда лел^ялъ широюй общечеловъче- 
СК1Й идеалъ и потому никогда не былъ правов-Ьрнымъ славяно- 
филомъ, и сближаясь съ славянофилами живымъ чувствомъ наше- 



■альности и—также ирраи1он. 
Йыту", „русскому складу ума" 
фядах-ь западннковъ. 



— любовью къ „русско! 
д., — всегда остааалсч 
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Обращаясь къ западничеству 40-хъ годовъ, мы скажемъ, 
существеннымъ отпич^емъ этого направлены было не преолоЛ 
тое преклонеше передъ европейскою иивилизац1ею, къ котом^ 
мноПе западники умЪли относиться критически не хуже слаш 

|филовъ, а н-Ьчто боЛ'Ье сушесгвеннов, именно — психолог 
Ческоет?гот%Н1е къЕвропЬ, късаЬту мысли, 

вижеШю умовъ, къ сокровищаиъ науки, филос 

1И, искусства, къ освободительнымъ идеа 
«о всему, ч^Ьмъ такъ выгодно отличалась Европа отъ Росс1и. 
это тягот-кн1е отнюдь не приводило къ отрицанш нашоналыя 
сти. Напротивъ, оно оздоровляло нац1ональность критикою 4 
недостатковъ и преходнщихъ формъ ен историческаго выражен! 
Большимъ преимущестаомъ западниковъ было то, что они I 
знали власти того приподнятаго, фанатическаго чувства нашЛ 
цельности, какимъ отличались славянофилы, равно какъ и топ 
которое было свойственно Герцену. Это не и-Ьшало, конечвЛ 
западникамъ любить родину и оставаться русскими людьми. 1 
ЛИНСК1Й напр., былъ истинный патр10тъ^не меньше К. Аксако^ 
Но, еъ противоположность последнему, велик1й критикъ бы: 
совершенно свободенъ отъ русскихъ нашональныхъ пристр^ 
ст1й, — и не упускалъ случая подвергнуть критик*, т'^ или друТИ 
черты нашего нацюналькаго характера. Онъ, напримЪръ, выснЯ 
ивалъ пресловутую „широкую русскую натуру", русское ^ааосад 
и „небось". Въ противозЬсь этому, прочтемъ сл-Ьдующ1я стрт 
изъ „дневника" Герцена, набросанныя подъ св^жимъ впечатяЗ 
и1емъ „Мертвыхъ душъ"; „...Мертвыя души" Гоголя — удивитм 
ная книга, горький упрекъ современной Руси, но не беэн.^ 

Тамъ. гд^Ь вэглядъ можегъ проникнуть ск 
нечистыхъ, навозныхъ йспарен!й, тамъ онъ видитъ у/^ 
пую, полную силы нац 1онал ьн ост ь... Грустно въ 1 

ичиноаыхъ — такъ, какъ грустно намъ въ самомъ д'ЬлЬ; 



•и тамъ одно ут'Ьшен1е въ в'ЬрЪ и упован1и на будущее. Но в%- 
ру эту отрицать нельзя, и она не просто романтическое улова-, 
те 1115 В1аие. а ии-Ьетъ реалистическую основу 

«ровь канъ то хорошо обращается у русскаго въ 
груди"... Очевидно, Герцену былъ очень по душ* знаменитый 
лириэмъ „Мертвыхъ Душъ", тотъ подъемъ нашональнаго чув- 
ства, съ ноторымъ Гоголь восП'ЬвалъРусь „изъ прекраснаго дале- 
ка" — и „птицу-^тройку"^символъ Руси, и „бойк1Й руссий умъ-.. 
Подъ впечатл-Ьн^емь этихъ м*Ьстъ поэмы, Герценъ заносить эъ 
свой „дневникъ": „Я часто смотрю изъ окна на бурлаковъ, осо- 
бенно въ праздничный день, когда, подгулявши, съ бубнами и 
пЬньемъ, они ■Ьдутъ на лодк^Ь. крикъ, свистъ, шумъ. Н-Ьиау во 
снЬ не пригрезится такого гулянья; и потомъ въ бурю — какая 
дерзость, смелость, летитъ себ'Ь"... (Подъ 11 шня 1842 г.)-— „Но" 
— добзвляетъ онъ — „все это и одной 1отой не уменьшаетъ го- 
речь жизни"... 

Придетъ время, когда такое нац1оналистическое любование 
русскимъ — идеалнэировэннымъ — нащональнымъ складомъ въ из- 
вестной н^рЬ скраситъ „горечь жизни" Герцена, горечь его ра- 
зочарований, тоску изгнан1я. 

Тогда онъ напишетъ сл'Ьдующ1я строки: 

„Пора... знакомить Европу съ Русью... Пусть она узнаетъ 

•ближе народъ, котораго отроческую силу она оценила въ 

■бо'Ь, Гд^ онъ остался побЬдителечъ; разскажемъ ей объ этомъ 
мощномъ и не разгадапномъ народп,, который втихомол*1-у об- 

разоаалъ государство въ 60 милл/оповъ, который такъ кртпио 
и удивительно разросся, не утративъ общиннаго па-чала, и пер- 
вый перенесъ его черезъ начальные перевороты государствениаго 
развитая; объ народе, который какъ-то чудно ум'Ьпъ сохранить 
себя подъ игомъ монгольскихъ ордъ и н^мецкихъ бюрократовъ 

-который еохранилъ величания черты, живой умъ и ширшй 

разгулъ богатой натуры подъ гнетомъ кр'Ьпостного состояния 
и въ отвЬтъ на царсК1Й прикаэт» образоваться — отв^Ьтилъ черезъ 

■сто лЬтъ гронаднымъ явпен|емъ Пушкина...* ' ) 

'1 Изъ лреаиспоа1я къ знаменитой книгЬ „Съ того берега'". Курснйъ мО!< 
■ Сочинети А. И. Гориана, С.-Петербургъ 1905, т. V, стр, 172-1: 
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Последовательный эападникъ могъ бы подвергнуть эту ■ 
ду уничтожающей критике, хотя бы такъ. какъ позже, въ вО-й 
годахъ, критиковалъ славянофильство Герцена и другихъ Турр| 
невъ въ остроумныхъ письмахъ къ Герцену и въ элыиъ р-Ьчаз 
Потугина. 

Но въ 50-хъ годахъ таная критика была бы неуместна, I 
канун-Ь великой реформы славянофильство и родственны: 
направления обшествевной мысли обнаруживали гораздо большя 
жизненность, ч-Ьмъ традишонное западничестно, проявляясь св^ 
ею лучшею, прогрессивною и демократическою, стороною 
Тургеневъ. этотъ неисправимый западникъ, относился тогда | 
славянофильству съ большою мягкостью (свид-Ьтельствокъ 
служатъ и ^.Дворянское гнездо" съ центральною фигурою слаа^ 
нофила Лаврецкаго, и дружеская переписка съ Аксаковыми). 

Пер1одъ критики славянофильокихъ идей наступилъ по 
приблизительно во второй половин'Ь 6и-хъ годоаъ. „Дымъ" 
генева и его письма къ Герцену, относя1Ц1яся къ этому врем 
были однимъ изъ самыхъ яркихъ выражений конфликта меж;| 
новымъ слазянофильствомъ и новымъ эападничествомъ. Въ 1 
вЬтныхъ же письмахъ Герцена и въ нЪкоторыхъ его статьяй 
того времени мы им-Ьемъ любопытный „психологичес«1й 
ментъ", по которому мы можемъ составить себ'Ь В'Ьрное предста! 
лен!е объ интимной, строго-субъективной, душевной стор 
Герцена а его русссфильскихъ иллюз1й. 



III. 

Нащоналнзиъ и соц1ализмъ Герцена. 

I. 

Нащоналиэмъ Герцена выгодно отличался отъ нацюнализиа 
ЬвоВ'Ьрныхъ спавянофиловъ въ двухъ отношен1ядъ: 1) онъ нм- 
ргда не быпъ и не могъ быть консервативнымъ и не таилъ въ 
, даже въ зародыш-Ь. въ возможности, никакихъ реакщон- 
ныхъ элементовъ; это былъ наи10налиэмъ прогрессивный, критн- 
ческ1й и освободительный; онъ отличался рЪзко выраженныиъ 
демократическимъ нзпраапен1емъ я сочетался съ идеями евро- 
пейскаго социализма въ той формЪ, въ какую он'Ь вылились къ 
концу 4'.»-хъ годовъ: 2) нащоналиэмъ Герцена не былъ доктри- 
ною к не заключалъ въ себЪ ничего ни доктринерскаго, ни дог- 
катическаго; это былъ, если можно такъ выразиться, нац1она- 
лизмъ „натуральный", психологическ1й, онъ глубоко коренился 
въ самой натур'Ь Герцена, сплетаясь незримыми узами въ осо- 
бенностями его ума и яйрован1я- 

Наи1ональное чувство было всегда довольно живо у 
Герцена (какъ это видно, между ирочимъ, изъ дневника), но, при 
зтой живости, оно еще не переходило въ н ац1 он а л иэмъ, — 
пока Герценъ оставался въ Росс1и. Заграницей оно обострилось, 
стало ярче, д-Ьятельн-Ье, настойчивее и, наконецъ. достигло той 
степени напряженности, при которой всякое чувство отражается 
въ умственной сфер-Ь, — какъ мысль, какъ идея. 

Нац1онализмъ есть именно известная идея, а потомь и док- 
трина. „философ[я", политическая программа и т. д., воэника)»- 
1ц1« подъ давлен|емъ нашональнаго чувства, — -и о немъ прих«- 
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Бстаъ, И посмотримъ, въ какзмъ вид-Ь являлась ему западно! 
европейская и русская д'Ьйствительность сквозь дымку этсм 
идеолог! и. 

Въ „Былое и Думы" и въ н^которых-ь другихь сочинешях1 
Герцена есть- удивительныя страницы, гд^Ь онъ со вс^мъ 6ле(^ 
комъ своего ума и таланта передает-ь результаты своихъ наблй 
1Н1Й надъ психолог1ею эападно-европейскаго человека. Отличя 
|ая черта этихъ живыхъ характеристикъ — своеобразный 
мантизмъ: въ современной Европ-Ь Герценъ видитъ | 
%н1е. измельчан]е жизни, некогда столь богатой и шнрокоЯ 
ему чудится, что Европа утратила былую силу творчества, : 
м'Ьненнаго нын'Ь дрессировкой, выучкою; аъ особенности 
претитъ ему наплывъ „м-Ьшанской" узкости и пошлости. Не п| 
душ^ ему и Франц1Я, н Герман1я: Англ!ю онъ также не любит11 
но отм'Ьчаетъ въ ней кое-что. достойное удивлен1я и уважешя 
Только Итап1я, тогда одна изъ наибол^Ье отстапыхъ странъ, при 
влЕкаетъ къ себ'Ь его симпатти: она сохраняла еще остатки пропй 
лаго, какое то, еще не растраченное, насл'Ьд1е старой иупыура 
и не поддавалась нов'Ьйшей нивелировк'Ь к буржуазному опоШ 
лен1ю. Гарибальди представляется ему истинно античнымъ гер(й 
емъ— „лицомъ, ц11ликонъ выхваченнымъ изъ Корнел1я НепотаЧ 
Мадзини, Саффи и друг1е итальянские патриоты и конспираторЯ 
анушаютъ ему живЬйшее чувство симпат1и, уважен!», удйвпек1я 
въ нихъ онъ цЬнитъ благородство и изящество арнстократичЛ 
скаго типа, эав'Ьщаннаго стариною: онъ любуется ими, даже просг| 
ихъ внешностью и манерами; онъ не упускаетъ случая от(г 
тить всЬ преимущества ихъ, какъ умовъ, натуръ, характеровъ] 
передъ революц1онерами и эмигрантами другихъ нашо! 
стей, въ особенности — н-Ьмецкой. Для характеристики французовЛ 
и нЪмцевъ онъ не щадитъ ядовитыхъ строкъ своего остроукМ 
и сарказма и зачастую подлежитъ упреку въ несправедливост! 
и вредеэятости мн-Ьшя. Изъ фрзицуэовъ онъ высоко стазнт) 
весьма немногихъ, н прежде всего и выше всЁхъ — Прудощ 
иотоиу что онъ не похожъ на прочнхъ ревопюшонероаъ, раднк] 
ловъ, сошалистовъ: онъ р'Ьэко своеобразенъ, въ некъ нЪтъ| 
тЪни пошлости, н^тъ шаблона революционной фразы и поэа 
Онъ — мужикъ и, какъ таковой, по своему является выходцем] 



<ъ-6ы изъ другого М1ра, правда, не иэъ античнага и не изъ 
»Похи возрожден1я, какъ итапьянскзе патр10ты, , №) все-таки изъ 
-среды, также поддающейся романтической ндеалиаащи,— иэъ на- ' 
родной, крестьянской массы, еще не ц'Ьликомъ Испорченной со- 
временною заразою „мещанства".... 

Буржуаз1Я. „мещанство"— Ьё1;е П01ге Герцене. Онъ относится 

. козой буржуазной Европе съ брезгливостью романтика и 
барина, которому претитъ мелкая жизнь, ограниченность круго- 
зора, пошлость „лавочниковъ" (какъ онъ выражался), начиная 
крупными д'Ъльцами и кончая всякимъ людомъ, вышедшнмъ изъ 
ниэшихъ слоевъ, оторвавшимся отъ народной массы и споссб- 
нымъ, будто бы, усвоить себ'Ь только внешнюю сторону куль- 
туры.,.. 

Герцену кажется (и совершенно напрасно), что буржуаз1я 
убиваетъ искусство и всякое высшее творчество. Въ статье 
.Концы и начала" (гд'Ь онъ возражаетъ на эападническ]я воз- 
ар-Ьи1Я Тургенева), онъ говоритъ, между прочимъ: 

^ — Весь характеръ мЪшанства, съ своимъ добромъ и 
эломъ, противенъ, тЪсенъ для искусства. Искусство вянетъ въ 

яъ, какъ зеленый листъ въ хпор-Ь....'' "'') — Буржуазный строй 
жизни, по его мн'Ьн^ю, противор'Ьчитъ развит1ю личности; все 
р'Ьэко индивидуальное гибнетъ подъ наплывомъ нивелирующей 

1Средственности. Указывая на это, онъ, однако, признаетъ, что 
съ тЬмъ вм^ст^Ь повышается уровень благос2стоян1я, расши- 
ряется сфера „сытости". Онъ говоритъ: „Съ мащанствомъ сти- 
раются личности, но стертые люди сытЪе; плэтья дюжинныя 
11е эаказныя, не по тал1и, но число носящихъ ихъ больше. Съ 
М^щанствомъ стирается красота породы, но растеть ея благо- 
состоян1е.,..'' 

Передъ нами — любопытная и л л юз 1 я, которую раэД'Ьляли съ 
Герценомъ и некоторые друпе мыслители, какъ русские, такъ и 
западно-европейск1е. Восхождение буржуазии астр'Ьчалось съ недо- 
вЪр!еиъ къ ей| такъ сказать, культуро-споссбкооти, съ опасе- 
в1'яии за судьбу высшей — умственной — культуры. Въ существе 
дЪла ВТО были чувства аристократнчесюя, классовый. У Герцена, 

-) Сочинения А, И, Герцена, С.-Пвтврб. 190&. г. V. стр. ЗМ. 
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-еще какая-то „порода": в-Ьдь народная масса зъ купьтурныхъ 
странзхъ Европы— не дикари, не вараары, — он% доста- 
точно воспитаны вЬками въ труд*Ь, въ борьбЬ за существо- 
ван1я. Пробужлен1еу нихъ высшихъинтересовъ — вопросъ времени. 
Прямой путь къ высшей духовной купьтурЬ. въ томъ числ-Ь къ 
втик'Ь и эстетин-Ь, идетъ, выражаясь грубо, черезъ „сытость", 
черезъ повышение уровня потребностей. Правда, на зтомъ пути 
разставлеко иного собпазновъ, въ числЪ которыхъ виднус роль 
играютъ пороки господствующага класса. Вновь восходящШ 
кпассъ подражаетъ своему предшественнику, усвояя часто его 
отрицательныя стороны. БуржуазЫ подражала аристократ1я,— » 
де«ократ1я будетъ подражать буржуаз1И. Это неизв^ство, и 
большой б^ды въ этомъ н'Ьтъ, Не надо забывать, что, прибли- 
жаясь къ концу своего историческаго поприща, господствующШ 
клзссъ приходитъ БЪ состоян1е упадка и по необходимости зара- 
жаетъ историческую атмосферу тл'Ьшемъ своей разлагающейся 
мысли и морали. Такъ это было въ эпоху упадка арйстократ1и, 
такъ это отчасти наблюдается и теперь— въ эпоху разслоеШя и 
леиократиэац1И буржуазной культуры. Но новыя начала, выдви- 
гаемыя новыми пришельцами, — эъ естествен номъ союзЬ 
съ высшими духовными благами, выработанными 
раньше и давно уже превратившимися иэъ клас- 
совыхъ въ обще-челов'Ьческ1я, — легко уничтожать 
тлЪн1е и порчу цивилизаши, и обновляющаяся жизнь расцвЬтетъ 
на перегнившей почвЪ старой культуры, широко раздвигая гори- 
зонты человечества и подъемля его идеалы все выше и выше. 
Эта историческая перспектива, которую можно было уже 
вид'Ьть въ 6и-хъ годахъ '■), не была видна Герцену: действи- 
тельность и историческШ ходъ вещей въ Европе затуманивались 
у него тЬмъ .романтизиомъ" и т^мъ беэсознательнымъ „ба?- 
'гтвонъ*^, на которые я указалъ выше. 



, Статья ^Концы и Нач 
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IV. 



Русск1й месЫяннэмъ Герцена. 



I. 

Съ годами все мрачн-Ье смотрЪлъ Герценъ на западно- 
европейскую цивипизащю, — безотраднымъ казалось ему ея на- 
стоящее, сомнительнымъ, если не беэнадежнымъ, ея будущее,- — 
но тЬмъ отрадн-Ье было ему отдыхать душою на мысляхъ о да- 
лекой родинЬ. на иечтЬ о грялущнхъ судьбахъ Росс1и. Европа 

живаетъ свои силы,— думапъ онъ,^Росс1я только еще накоп- 
ляетъ ихъ. Европа на своемъ долгомъ историческомъ пути до- 
шла до „м'Ьщанства" и, если когда нибудь пойдетъ дальше, то 
очень, очень ье скоро, — ей предстоитъ еще долгая эра все того 
же М'Ьщанстаа, въ которомъ, пожалуй, она истратить свои по- 
сл^дшя силы. Въ Россш, напротивъ, не было и нЬтъ буржуаз1и 

, европейскомъ смысп-Ь, — наше купечество и мещанство — 
только сословие, а не правящ!Й классъ; нн дворянство, ни народа 

насъ не заражены буржуазнымъ духомъ,^ и Росс1я не прой- 
детъ „мЪщанствомъ". Герценъ, какъ и мнопе въ то время, не 
предвидЪлъ той „эволюши", которая весьма явственно обозна- 
чилась вскорЬ: превращен!я нашего старомоднаго купечества 1! 
Мещанства, а также и значительной части дворянства въ на- 
стоящую .,буржузз1ю"^на подоб1е европейской, тотло безъ за- 
I слугъ и идеологш 8Т0й последней; не допускалъ онъ и мысли 
о выд'Ьлен1н изъ самаго народа мелко буржуазныхъ слоевъ к не 
вйрнлъ Тургеневу, утверждавшему, что въ мужикЬ сидитъ при- 
рожденный „буржуй". Герценъ твердо стенлъ на томъ, что 
Росс1я, какъ страна аемпедйльческай, мужицкая, демократическая. 



^ 
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да еще къ тому же сохранившая сельскую общину, пойдетъ ^ 
своему будущему совсЬмъ не т*мъ путемъ, хзкикъ шла Евроси 
и наше будущее должно существенно отличаться отъ ■ 
формъ, как1я создала и въ которыхъ увядаетъ Европа. Общи 
препохранитъ Росс1ю отъ язвы пролетар1ата и явится естествен- 
ною ячейкою, изъ которой разовьется грядущзй строй жизн) 
Создавъ зтотъ строй, Россия обноаитъ Европу, поможетъ ей вы- 
браться изъ мЬщанскаго болота на св-Ьтъ БоЖ1й,.. Ех опеШе 1их! 

Европа, въ сущности, давно состроипась, — думалъ Герценъ, — 
зцзн1е ея цивилизации давно закончено, и нын'Ь происходитъ 
только, танъ сказать, псрем'Ьщен1е обитателей этого здания, Въ 
аппартаментахъ аристократии водворилась буржуаэ1я, на см^Ьну 
ей придутъ „м-Ьщане" низшаго разбора,-- и ничего, кром'Ь порчи 
и загрязнения агпартаиентозъ цивилизащи, отъ этого не пред- 
видится.,. 

Росс1я ТОЛЬКО начинаетъ строиться... „У насъ, при непо- 
чатой природе, люди и учрежден!», обраэован1е и варварство, 
прошедшее, умершее е-Ька тому наэадъ, и будущее, которое 
череэъ въка народится, все въ брожен1и и разложены, валится 
и строится, везд^ пыль столбомъ, стропила и вЪхи..." — Такь 
Пйсалъ онъ въ стать'Ь -,Концы и Начала", возражая западнику 
Тургеневу, который, конечно, зналъ, что Росс1я строится, ио не 
видЪлъ въ этомъ особаго преимущества ея передь Европой, — 
и полагалъ, что рано или поздно Росс1я состроится все по тому 
же европейскому образцу. 

Оскудение творческихъ силъ Европы и, въ противополож- 
ность этому, избытокъ неиспользованныхъ силъ Росс1и, — вто 
славянофильская антитеза была одною изъ зав^тныхъ идей ] 
Герцена, которую онъ развнвалъ и въ извЬстномъ письмЬ 1гъ 
Мишпе, и въ статьяхъ, какъ „Концы и Начала" и др., и нако- 
нецъ вь частныхъ письмахъ. Въ одномъ к^ст'Ь. возражая 
Тургеневу, онъ говорнтъ: ....Общинное влад*Ьн1е землей, м!?!» И 
выборы составляютъ почву, на которой легко можетъ вырасти 
новая общественная жизнь, почву, которой, какъ нашего черно- 
зема, почти н-Ьтъ въ Европ-Ь, Вотъ почему, любезный другъ, я, 
средь мрачнаго, раздирающаго душу рекв1ема, среди темной 
■ночи, которая падаегъ на усталый, больной Западъ, отвораш^ 
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еаюсь отъ предсмертнаго стона непикаго борца, которага 
уважаю, но которому помочь нельзя, исъ уповзн1емъ 
смотрю на нзшъ родной востокъ, внутри радуясь, что я русскж". 
{„Еще вар1ац1Я на старую тему". Сочинен1я А. И. Герцена, 
С.-Петербургъ, 1905, т. V, стр. 337). 

Не трудно вид-^-гь, какую важную роль въ развит!» гтихъ 
воззр'Ьн)^ Герцена сыграли т-Ь разочарования, которыя овлад'Ьли 
имъ послЬ событ1й 1848 года и ввиду последовавшей почти по- 
всем'Ьстно реакц1и. Онъ разочаровался въ европейскомъ пере- 
довомъ движенш, въ револющонномъ социализме и не видЪлъ— 
въ Европе— выхода иэъ тины мещанства, изъ тьмы реакши. Въ 
такомъ настроеши, полномъ скорби, онъ не то, что прогляд^лъ. 
а не оц-Ьнилъ по достоинству огромный фактъ — зачинав- 
зпейся экономической и политической оргаии- 
8ац1И рабочаго класса. Его «ыспь, устремленная на со- 
зер11ан!е отдаленной будущности Росс1и, не проникала въ бли- 
жайшее завтрашнее будущее обновляющейся Европы, — той 
Европы, которая не переставала строиться, развиваться, идти 
впередъ. Онъ ясно вид^лъ только то, что совершалось въ 
Европе реакщонной, — и сквозь эту тьму, заволакивавшую евро- 
пейск1й гориэонтъ, ему мерещился вдали, на востоке, на ро- 
дине, отрадный просветъ, словно тамъ занималась заря новой 
еры для Россш и для Европы... 

Тургеневъ (въ одномъ письме) назвалъ Герцена романти- 
комъ и художникомъ — въ отношении къ вопросамъ жизни. И, 
действительно, нужно было иметь много романтизма въ настрое- 
н1и и въ складе ума, чтобы видеть въ европейской жизни и 
культуре XIX века разложен'1е, застой, смерть и говорить о 
„больномъ и усталомъ Запади", а въ русской общине, нашемъ 
Крестьянско.чъ „м1ре", артели усматривать источникъ всем^рнаго 
обновлетя. 

Присмотримся ближе къ этой нллюз1и. Въ ней, кроме ро- 
мантизма и разочарован1я идеолога — сощалиста 40-хъ годовъ, за- 
метно еще действие и другой душевной пружины, — уже чисто- 
русской. 
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II. 

Руссюй человЬкъ, живя подолгу заграницей, невольно от^ 
м-Ьчаетъ ту особенность европейской жизни и психическаго 
уклада „западнаго человека", которую, за неим'Ьн1емъ лучшаго- 
термина, можно назвать „европейскою китайщиною'. У насъ 
ея очень мало, и въ втомъ приходится вид'Ьть, въ одно и то же 
время, и крупный недостатокъ, ^порокъ" нашей культуры, и (по 
пословиц-Ь: н-Ьтъ худа безъ добра| н^котсрое наше преимущество. 
Всякая цивилизашя, по необходимости, эаключаетъ въ себЬ эле- 
ментъ „китайщины". И ч'Ьмъ стар'Ье и интенсивнее культура, | 
тЬмъ этотъ элементъ аначительн'Ье. ВЬками выработанные, 1 
стой81е. вошедш1е въ плоть и кровь культурные навыки и шаб-' 
лоны мысли, даже шаблоны чувства охзатываютъ человека, какъ ) 
тисками, изъ которыхъ выбиваются только таланты, люди вы- 
дающагося ума или характера, а также — одержимые какою либо- 
властною ицеею. Средн1Й человЪкъ такъ и остается въ этихъ 
тискахъ на всю жизнь, даже не чувствуя ихъ гнета. Ему удобно 
мыслить, д-Ьйствовать. работать, жить — по установленному шаб- 
лону. В^ковыя пр^обрЬтен^я культуры и мысли перешли въ ин- 
сгинктъ. Зд%сь, между прочимъ, явственно сказывается присущее 
всякой культуре стремлен1е къ экономиэаши силъ. Гораздо эко- 
номнее—держаться шаблона. ч-Ьмъ изобретать раэныя ^новше- 
ства", пока разум'Ьется, этотъ шаблонъ еще приголенъ, не очень' . 
ст-Ьснителенъ. Отсюда — столь известная психологическая 
консервативность еврспейскаго человека, которая эача- < 
стую такъ поражаетъ насъ, русскихъ. 

Старая, интенсивная культура, кромЬ столькихъ шаблонов^. , 
быта, мысли и морали, создаетъ еще и то, что можна назвать — 
условно — „теснотою" жизни. Тамъ, где все поприша и асЬ за- 
коулки жизни давно и хорошо разрабатываются,— человеку, хотя 
и удобно, но Т'Ьсно,— негде ему разойтись, разгуляться. И онъ. 
лривыкаетъ работать и мыслить, такъ сказать, вглубь а не въ Л 
ширь. Онъ не рискуетъ на тзорческ1Й починъ, не решается про- 1 
явить свою оригинальность, предоставляя это т■^^мъ, кто при- 
званъ къ этому, кто одаренъ особымъ даромъ творчества, ге- 
Н1еиъ. Отсюда ^известная не то робость, не то скромност! 
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средняго европейца въ его культурной работ*, боязнь „новыхъ 
■ словъ" или недовЬр1е къ нимъ. Онъ энаетъ, что, выступи онъ 
съ ч^мъ нибудь своимъ, оригинальнымъ, — въ лучшемъ случае 
окажется, что онъ открыпъ давно-открытую Америку. Онъ знаетъ 
ц-Ьну себ'Ь, ве умаляетъ ее, но и не преувеличиваетъ. Тургеневъ 
въ „Дым*" отмЬчаетъ эту черту словами Потугина: _...У по- 
сл'Ьдняго н%мецкаго флейщика, скромно высвистыезющаго свою 
парТ1Ю въ послЪднемъ н'Ьмецкомъ оряестр-Ь, въ двадцать разъ 
больше идей, ч'Ьмъ у всЬхъ нашихъ самородковъ; только флей- 
шикъ хранитъ про себя эти идеи и не суется съ ними впередъ 
въ отечестве Моцартовъ и Гайдновъ", — Это наблюдается во 
вскхъ сферакъ жизни: въ техник^Ь, въ наукЪ. въ нскусств'Ь, въ 
ПОЛИТИК'*,.. Интенсивная культура, создавая и окрыляя гев1евъ, 
героевъ творческой мысли и творческаго д*ла, тяжело ложится 
на психику средняго, хотя бы и тапантливаго, дЬятеля, не по- 
зволяя ему дерзать; этотъ отказъ средняго человека отъ „дерз- 
новений" мысли и д*ла порождаетъ въ постороннемъ. недоста- 
точно-вдумчивомъ наблюдателе (въ особенности — русскомъ) 
ИЛЛЮ31Ю, будто ееропейская иив1'лиэац1Я нивелнруетъ людей, 
убиваетъ оригинальность, стираетъ индивидуальныя отличая, пре- 
вращая покопан!» въ культурное, хорошо дрессированное, стадо . 
Это очевидная ошибка: такая нивелировка д'Ьйствительно совер- 
шалась некогда въ т4сныхъ предЬлахъ группъ, на которыя рас- 
падалось общество (въ соспов1яхъ, цехахъ и т. д.); нын'Ь, когда 
э^ и группы растворились въ большихъ классахъ, этотъ процессъ 
уступилъ м*сто самой широкой индивидуализацш. Самый средн]й 
и скромный европеецъ имЬетъ, несомн'Ьнно, свою отчетливо вы- 
раженную „физ1оном1ю". Мы, русск1е. часто смЬшиваемъ индиви- 
дуальность съ „размахомъ". Не находя въ европейце „размаха", 
почина, дерзновен1я, мы ошибочно заключземъ, что у него н*тъ 
ярко выраженной личности. 

Европейская „китайщина" тЪмъ и отличается отъ всякой 
другой, что не подавпяетъ индивидуальности, а, напротивъ. со- 
дЬйствуетъ ея развнт1ю. Не прекращающееся движеше впередъ— 
на вс*хъ попришахъ, неугомонная работа критической мысли 
обезвреживаютъ относительную косность традиц1и и силу шаб- 
лона. Сочетан1е консервативности и прогрессивности — отличи- 



■т-ельяая черта европейской культуры, и наблюдателю не| 
трудно уловить гракниу. гдЪ кончается шаблонъ и гд% 
иается творчество. Почти вс* еаропейсюя „новыя слова' 
чатъ какъ то по старому, — и самое новое, самое см-Ьлое 
нихъ не является неожиданностью. Его громко выговарн: 
тапантъ или ген1й, посп-Ь того, какъ долго оно под|-отовпя: 
въ скромной работ-Ь среднихь тружениковъ. Оттого тзмъ 
пропасти между работой ген1я и работой „простого смертш 
и первая не пропадаетъ даромъ, — ея сипа, тысячами псих! 
скнхъ „проводовъ", распространяется по всей толщ^ культуры^ 
обновляя ея формы и незаметно разрушая старые шаблоны. 

Русск1й челов'Ькъ, какъ и всякШ культурный человЬкъ, 
разумеется, им^етъ свои шаблоны, свои тиски „цивилиэаши", 
какая у насъ была и есть. Но наши шаблоны не прочны и 
часто негодны, они не выдерживаютъ конкурренщи съ европей- 
скими. Русскому челов'Ьку не трудно выйти иэь грани цъ своего 
шаблона, и, съ грЪхоиъ попояамъ, усвоить себ-Ь европейск1Й 
не принимая, однако, всей тяжести его обязательсгвъ. Осво- 
бождение отъ своего шаблона, виЪсгЪ съ поверхностнымъ или 
частйчнымъ усаоен1емъ чужого, порождаетъ въ душ* русскаго 
человека иллн)з1ю псикической легкости, приволья, внутренней 
свободы, личнаго почина, творчества. Русскому челов'Ьку 1Г1- 
жется, что онъ очень своеобразенъ, что онъ — ярко-выраженная 
личность, ^не выносящая никакихъ шаблоновъ. — а европеецъ 
представляется ему такимъ узкимъ, такимъ тусклымъ, такииъ 

Ш робкимъ,.. И смЬло, безъ оглядки, безъ удержу перер^шаетъ 

^^^^1 онъ вопросы, передъ которыми наилучше вооруженный европеецъ 
^^^^Н останавливается съ сомн'Ьн1емъ и колебэнЕенъ. Вспомнимъ хотя 
^^^^Н бы „философ1ю" и некоторый учен1я Л. Н. Толстого... Это тн- 
^^^^И пичный образчикъ русской свободы отъ шаблона, русскаго раз- 
^^^^Р маха, мысли, идущей въ ширь, а не вглубь, — плодъ культуры 
^^^^Р исключительно акстеисигной... 



Н'Ьтъ худа безъ добра. Культурность, традищя — дЬпо 
живное; въ свой чередъ мы перейдемъ къ интенсивной культуре 
будемъ тогда методичны, осторожны и скромны, какъ евро- 
пейцы. Тогда не минуетъ насъ и та ^.к^тайщина", которая свой- 
ствена всякой интенсивной цивилиэац1и... А пека— насъ со«- 



сает-ь наше наивное самомнЪше, нашъ сиплый порывъ, нашъ 
удалой размахъ. Въ немъ есть что-то своеобразное {порою сби- 
вающееся, правда, на нЬчто— въ хорошемъ, впрочемъ, смысл'Ь — 
Хлестаковское) — что-то нередко гетальное, что-то Гоголевское, 
что-то ГерценоЕское,- и. кто знаетъ, не втой ли особенности 
нашей иы обязаны т-Ьмъ, что въ ожидак1и грядушей прогрес- 
сивной, европейской „китайшнны", мы такъ легко избавляемся 
(со временъ Петра В.) отъ своей собственной „истинно-русской 
китайшнны", которая не только не прогрессивна, но и не жизне- 
способна,.. 



III. 

Черта нашего духовнаго склада, » которой мы вели рЪчь, 
ощущается въ большей или меньшей и-ЬрЬ зс-Ьми нами, но 
далеко не всЬ подчиняются той иллюз1и, которая оттуда воэни- 
каетъ. Тургеневъ, напр., не только не подчинялся ей, но очень 
эло критик овалъ ее, можно сказать, изд'Ьвалсн надъ нею (въ 
„Дым'Ь'' к въ письиахъ къ Герцену). Напротивъ, Герценъ все- 
цело былъ подъ ея властью, и она явилась одкимъ иэъ глав-, 
ныхъ психологическихъ основанШ его „русскаго месс1яниэма* 
У насъ „б'Ьдность да бедность", дичь и глушь, тьма 
и гнетъ. всяческое неустройство, безправ1е, но все «то 
„искупается — писапъ онъ — пророчествующими раду- 
гами и иеликими образами, постоянно вырезывающимися 
иэъ за тумана. . 

Увы, на трезвый, чудный романтизма и мистики, взглядъ, 
наше неустройство и вся наша „мерзость запуст'Ьн1я" отнюдь не 
искупается никакими пророческими радугами, никакими — даже 
величайшими— образами. Да и позволительно ли строить будущ- 
ность огромной отсталой страны на тзкомъ, бол'Ье, ч^Ьмъ шат- 
конъ, основан1и, какъ эти „радуги" и „образы"? Если взять и 
собрать воедино все действительно великое, что создала Росс1я 
въ области мысли и творчества, то нее вто на фоне нашей 
б'Ьдкости и тьмы представится — какимъ то страннымънедоразум*- 
№емъ, какинъ то мнражемъ, какою-то несообразностью. Н^тъ 
ементарныхъ купьтурныхъ благъ и правъ, перюдически просто 
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